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Звіт видано в межах Ініціативи з розвитку аналітичних центрів в Україні, яку виконує Міжнародний фонд «Відродження» у партнерстві 
з Ініціативою відкритого суспільства для Європи (OSIFE) за фінансової підтримки посольства Швеції в Україні.

Думки та позиції, викладені в цьому виданні, не обов’язково відображають позицію Посольства Швеції в Україні, Міжнародного фонду 
«Відродження» та Ініціативи відкритого суспільства для Європи (OSIFE).
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Центр соціально-економічних досліджень «CASE   
Україна» — один з найстарших і найвпливовіших укра-
їнських осередків дослідження державної політики. 

Починаючи з 1999 року ми виконали більш як 50 до-
слідницьких і просвітницьких проектів на замовлення 
Агенції з міжнародного розвитку США, Європейської 
комісії, Інституту відкритого суспільства, Програми 
розвитку ООН, Світового банку, Світового економічно-
го форуму, Шведської агенції з міжнародного розвитку 
й багатьох інших. 

До 2018 року «CASE Україна» діяв як українське пред-
ставництво польського фонду CASE. Відтоді громад-
ська спілка «CASE Україна» діє як українська непри-
буткова організація — член міжнародної мережі CASE, 
яка також включає дослідницькі осередки з Білорусі, 
Грузії, Киргизстану, Молдови та Польщі.

CASE Україна бере початок від проекту «Гарвардський 
унiверситет – Україна» (1996-2000), який фiнансувала 
Агенцiя з Мiжнародного розвитку Сполучених Штатiв.

Основні завдання 
проекту:

 — поширення знань про 
економiку України та iнших 
пострадянських країн;

 — внесок до створення потужностей ринкового ре-
формування та економiчного зростання України;

 — вiдповiдь на заходи поточної полiтики за допо-
могою проведення аналiтичного монiторингу та 
економiчного прогнозування;

 — допомога у налагодженнi зв’язкiв мiж органами 
формування економiчної полiтики в Українi,  
захiдними економiстами й економiчною наукою.

Про «CASE Україна»

Засновники «CASE Україна»: 
Ева Бальцеровіч, Марек Дамбровскі 
та Януш Ширмер
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2013 року ми створили сайт «Ціна держави» 
(http://cost.ua), який підвищує в українських виборців 
почуття власності до державних коштів, обстоює 
ощадливість використання наших податків, пояснює 
важливість зменшення втручання чиновників в еконо-
мічне життя і виховує повагу до підприємців. 

Ми розповідаємо на Фейсбуку про економічну полі-
тику простою мовою, а також за допомогою таких 
засобів:

 — «Рахунку від держави» — калькулятора податків, 
з якого користувач дізнається, скільки саме йому 
обходяться окремі державні послуги: пенсії, обо-
рона, освіта й інші. 

 — Просвітницьких кампаній на основі «Рахунку від 
держави» — наприклад, 2018 року ми надіслали 
більш як 3 мільйони паперових «Рахунків» меш-
канцям 15 міст і роздали майже 500 тисяч через 
мережі АТБ, ОККО і Фокстрот.

 — Перекладу просвітницьких відеороликів, частина 
з яких увійшла до шкільної програми з економіки.

Завдяки «Ціні держави» з 2013 року словосполучення 
«наші податки» почало з’являтися в українських ЗМІ 
на 46%  частіше (див. с. 8).

Про «Ціну держави»
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Команда «CASE Україна»

Дмитро 
Боярчук
виконавчий 
директор 

 
Фахівець із макроекономічного про-
гнозування та фіскальної політики в 
Україні. Керував проектами технічної 
допомоги у сфері макроекономічних 
реформ, реформи фіскальної галузі, 
реформи соціального захисту. Має 
ступінь магістра з економіки, закін-
чив Київську школу економіки при 
Національному університеті «Киє-
во-Могилянська академія».

Володимир 
Дубровський
старший економіст 

 
Основні сфери дослідницьких інтере-
сів: політична та інституційна еконо-
міка, зокрема проблеми приватизації, 
корупції, економічних реформ. Автор 
книг із питань перетворень в Україні, 
готував низку партійних та урядових 
програм. Отримав освіту фізика-тео-
ретика в Київському національному 
університеті ім. Т. Г. Шевченка.

Костянтин 
Лациба
адміністративний 
директор 

 
Займається розвитком управлінської 
системи організації, розробкою та 
запровадженням внутрішніх політик 
і процедур. Здобув ступінь магістра з 
економічної та соціальної географії в 
Київському національному універси-
теті ім. Т. Г. Шевченка. Випускник про-
грами «Управління неприбутковими 
організаціями» Інституту лідерства та 
управління Українського католицько-
го університету.

Наталя 
Лещенко
економіст 

 
Брала участь у підготовці Податково-
го та Бюджетного кодексів і здійсню-
вала керівництво дослідницькими 
проектами бюджетного та соціально-
го спрямування на теми фіскальної 
прозорості, освіти, фінансування 
охорони здоров’я, енергетичної та 
пенсійної реформ, реформи підтрим-
ки підприємств, системи надання 
соціальної допомоги, державних і 
місцевих бюджетів. Здобула ступінь 
магістра з економічної теорії EERC 
при Національному університеті «Киє-
во-Могилянська академія».
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Команда CASE Україна

Микола 
Малуха
директор 
з комунікацій 

 
Працював журналістом у ділових 
медіа, прес-секретарем міжнарод-
ного благодійного фонду «Карітас 
України«, очолював відділ інтер-
нет-комунікацій гірничо-металур-
гійної групи Метінвест. Випускник 
історико-філологічного факультету 
Мурманського державного педаго-
гічного університету та програми 
«Журналістика цифрового майбутньо-
го» при Національному університеті 
«Києво-Могилянська академія».

Василь 
Поворозник
економіст 

 
Отримав ступінь магістра зі  
спеціальності «економічна теорія» в 
Київському національному універ-
ситеті ім. Т. Г. Шевченка, кандидат 
економічних наук. Працював в ана-
літичних центрах (МЦПД, НСІД, «Дім 
демократії»), головним редактором 
низки видань, має досвід викладання 
економічних дисциплін в університе-
тах. Коло наукових інтересів — інсти-
туційна економіка, макроекономіка, 
державні фінанси.

Андрій 
Саварець
експерт 
з правових питань

 
Закінчив Академію митної служби 
України за спеціальністю «право- 
знавство» та Український університет 
фінансів і міжнародної торгівлі за 
спеціальністю «менеджмент зовніш-
ньоекономічної діяльності». Пра-
цював у митних органах та Апараті 
Верховної Ради України. Відповідає 
за юридичне супроводження реформ 
у сфері зовнішньоекономічної діяль-
ності, митної політики та валютного 
регулювання.

Євген 
Шульга
директор з розвитку 
 

 
Закінчив університет ім. Джорджа 
Вашингтона (США) за спеціальністю 
«управління неурядовими організаці-
ями» та Міжнародний науково- 
технічний університет (Україна) за 
спеціальністю «управління організа-
ціями». До навчання в США працював 
зв’язковим з громадськістю та розпо-
рядником з організаційного розвитку 
в Центрі Разумкова.
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Досягнення
Згадування «наших податків»

Цей графік показує, що з часу запуску проекту «Ціна держави» (2013 р.) згадування 
словосполучень «наші податки», «ваші податки», «мої податки» в українських ЗМІ 
зросло у 2,5 разу. З поправкою на зростання кількості ЗМІ у цей період чистий вплив 
проекту на формування почуття власності до державних коштів у ЗМІ можна оціни-
ти у додаткові 46%.

Нагорода «Німецької хвилі»

2016 року «Ціну держави» визнали найкращим сайтом українською мовою в рамках 
найбільшого міжнародного конкурсу для блогерів, активістів і журналістів, які своєю 
діяльністю виступають за вільне висловлювання думок і захист прав людини в 
інтернеті «The Bobs — Best of Online Activism».
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Інспектор виби-
рає заявників / 
отримувачів 
для потенційних 
обстежень вдома 
(напр., залишає 
ті, що перебувають 
недалеко від 
управління праці) 
і визначає бажану 
кількість обсте-
жень (напр., 24)

Абсолютне 
і відносне відхилен-
ня трансформують-
ся в бали

Заявники / 
отримувачі 
ранжуються за 
ризикованістю:
1.  993 бали
2.  980 балів
3.  ...

25. 525 балів
26. 498 балів
27. ...
28. 6 балів

ПОРІГ

ПЕРЕДБАЧЕННЯ

Модель 
передбачає 
для кожного 
заявника / 
отримувача дохід 
на 1 члена 

Комп’ютер 
розраховує 
абсолютну 
і відносну різницю 
між оціненими 
і задекларованими 
доходами

що більше 
балів, то більша 
різниця між 
оціненим 
і задекларова-
ними доходами

ЙМОВІРНОСТІ

Що буде, якщо 
модель тенденційно 
недооцінює дохід? 
Використання балів 
і порогу дасть змогу 
певним заявникам / 
отримувачам ніколи 
не бути відібраними 
для обстеження

Використовувати 
ймовірність

ТРАНСФОРМАЦІЯ

ЙМОВІРНІСТЬ

БАЛИ

24 обстеження

2
8

30
...
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ЧИСЛА
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...

Процес вибору заявників для обстеження умов життя

Залежність індексів виробництва від глибини приватизації за видами діяльності

Частка приватизованих підприємств в обсягах промислового виробництва за 8 міс. 2001 р.

Запуск
«Ціни держави»
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Досягнення

Рейтинг інтернет-видання Think Twice оцінював присутність українських осередків 
дослідження державної політики у засобах масової інформації, наукових виданнях 
і соціальних мережах.

focus.ua/economics/317290

«CASE Україна» посів 6 місце за силою 
інформаційного впливу

Один з найвідоміших проектів 
громадянського суспільства 

У травні 2018 року опитування компанії ҐФК показало, що «Ціна держави» нале-
жить до найбільш впізнаваних проектів громадянського суспільства України.

Один з найвідоміших дослідницьких 
центрів України

Згідно з опиту-
ванням Фонду 
«Демократичні 
ініціативи», 
Центр соціаль-
но-економічних 
досліджень 
«CASE Украї-
на» названо 
серед десяти 
найбільш 
впізнаваних 
незалежних 
дослідницьких 
центрів з пи-
тань держав-
ної політики 
за підсумками 
2020 року

У п’ятірці найкращих інтернет-проектів

Часопис «Фокус» включив «Ціну держави» у п’ятірку найбільших суспільно важливих 
інтернет-проектів України 2014 року.

 Центр Разумкова 

Центр протидії корупції 

Український незалежний центр політичних досліджень 

Київська школа економіки 

Інститут економічних досліджень і політичних консультацій 

Центр економічної стратегії 

Фонд «Демократичні ініціативи» ім. І. Кучеріва 

Центр політико-правових реформ 

Центр «Софія» 

Центр «Нова Європа» 

Центр соціально-економічних досліджень «CASE Україна» 

Діксі Груп 

«Українська призма» 

Школа політичної аналітики НаУКМА 

Аналітичний центр УКУ 

VoxUkraine 

Агенція журналістики даних TEXTY 

Фундація DEJURE 

46
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3.7

3

2

      1.9

    1.2

Про діяльність яких незалежних аналітичних центрів з наведеного
нижче списку Ви чули протягом минулого року?

Чи бачили ви коли-небудь ці логотипи? Якщо так, то чи знаєте, що вони означають, 
чим займаються відповідні організації та які їхні цілі? Податки, які ми платимо, грн на місяць, 2011 рік

Ціна держави
Дивовижні

Майкл Щур
Донбас SOS

Фемен
Євромайдан SOS

Реанімаційний пакет реформ (РПР)

Фонд Ріната Ахметова «Розвиток України»

Фонд Віктора Пінчука

Трансперенсі інтернешнл Україна

Громадське телебачення

Національний екзит-пол

Фонд Демократичні ініціативи

Чесно

Так, я бачив цей знак 
і знаю про цю 
ініціативу, її цілі

Так, я бачив цей знак, 
але не знаю про 
цю ініціативу, її цілі

Я не пам'ятаю знак, 
але знаю про цю 
ініціативу, її цілі

Я ніколи не бачив 
цей знак і ніколи 
не чув про цю 
ініціативу 

Джерело: ҐФК, травень 2018 року, 2000 опитаних
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Про діяльність яких незалежних аналітичних центрів 
з наведеного списку ви чули впродовж минулого року?

CASE Україна: 20 років діяльності
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Економічне прогнозування та реформи 
Причини хронічної девальвації гривніЕкономіка України: тенденції, оцінки, прогнози

Від 2000 року «CASE Україна» видає щомісячний (спершу щоквартальний) огляд 
української економіки. Звіти пропонують огляд поточних макроекономічних тен-
денцій в Україні, дають прогнози ВВП, доданої вартості, інфляції, обмінного курсу 
та інших макроекономічних показників. Незалежний аналіз поточної економічної 
ситуації, що пропонований у цих звітах, може бути корисним урядовцям, керівництву 
великих компаній, політикам, інвесторам і всім, хто цікавиться макроекономічними 
тенденціями. 

Навчившись споживати якісне,  
ми  так і не створили умов для 
якісного. Основний валютний  
виторг – від продажу металів  
та агропродуктів. 
 
Більш конкурентоспроможні країни 
отримують експортний виторг 
від високотехнологічних товарів 
і послуг, які мало залежать від 
коливань на ресурсних ринках.  
Це є гарантом стійкості валюти  
до ресурсних шоків 

Торговий баланс в Україні 
поліпшується тільки після валютного 
шоку, коли девальвація гривні 
«вбиває» імпорт. Щойно економіка 
починає пожвавлюватися, ріст 
імпорту зразу починає випереджати 
експорт. 
 
На сьогодні ситуація не змінилася,  
і ми вже бачимо передвісники 
повернення тиску на гривню – 
неенергетичний імпорт демонструє 
стрімке прискорення

CASE Україна: 20 років діяльності
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Економічне прогнозування та реформи 

Комісія «Блакитної стрічки» Конференція «Вітри змін. Вплив глобалізації 
на Європу та Азію»

Незадовго до початку Помаранчевої революції в Україні почала працювати Комісія 
«Блакитної стрічки», створена за ініціативи Кальмана Міжея — помічника Генерального 
секретаря ООН, заступника керівника ПРООН.

Перший звіт комісії, з описом ключових реформ, необхідних для розвитку України, було 
подано новообраному президенту Віктору Ющенку. Багато ідей звіту згодом увійшли у 
програму дій нового уряду. 

Упродовж 2005–2006 років «CASE Україна» надавав аналітичну підтримку Центру 
«Блакитної стрічки», створеному Програмою розвитку Організації Об’єднаних Націй в 
Україні. Зокрема, «CASE Україна» брав участь у розробленні рекомендацій щодо прива-
тизації, боротьби з корупцією та регуляторної політики.

У березні 2007 року CASE (Польща) та «CASE Україна» провели міжнародну конфе-
ренцію, присвячену стану міжнародної торгівлі, інвестицій, міграції, міжнародної 
технічної допомоги та економічного розвитку у глобалізованому світі й можливим 
заходам державної політики у відповідь на нові виклики. У конференції взяли участь 
близько двохсот провідних дослідників, представників органів державної влади, 
міжурядових і міжнародних фінансових інституцій з більш як 30 країн. Серед допові-
дачів були Лєшек Бальцерович, Андреас Ослунд та інші економісти світового рівня.

CASE Україна: 20 років діяльності
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Умови підприємництва

У рамках програми USAID «Лідерство в економічному врядуванні» (ЛЕВ) «CASE 
Україна» відіграв ключову роль у розробленні та просуванні законопроекту, який 
скасував експортні обмеження для програмістів та інших експортерів послуг. 

Звіт про світову конкурентоспроможність (Global 
Competitiveness Report) – найбільш повний і ґрун-
товний аналіз чинників зростання економік світу. 
Дослідження проводить «Світовий економічний 
форум» (WEF)  щороку і охоплює більш як 140 країн. 
«CASE Україна» з 2000 року є офіційним партнером 
цього дослідження в Україні. 

Спрощуємо життя експортерам послуг Світовий індекс конкурентоспроможності 

Аналіз становища України у звіті 2019 року.

Як було: 

Контракти суто у паперовій формі

Обов’язкова наявність мокрої печатки  
та оригіналу підпису

Вимога нотаріально завіреного 
перекладу документів

Обов’язковість акта виконаних робіт 
 
Як стало:

Контракт в електронній формі

Електронний підпис

Рахунок (інвойс) визначається 
первинним документом

Рахунок (інвойс) одночасно може бути  
і договором

Не потрібен переклад з англійської

CASE Україна: 20 років діяльності
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Умови підприємництва

Доки увага ЗМІ та суспільства прикута до зловживань працедавців у відносинах з 
фізичними особами-підприємцями, найбільших втрат державний бюджет зазнає 
через схеми, недоступні простим громадянам. Перші два місця впевнено посідають 
офшори і контрабанда.

Ми провели низку зустрічей з провідними підприємцями України, щоб обговорити 
найбільші, на їхню думку, перешкоди у п’яти галузях економічної свободи: розмір 
держави, правове середовище, міжнародна торгівля, фінансова система та ринок 
праці.

Найбільші схеми уникнення оподаткуванняПереоблік економічних свобод

CASE Україна: 20 років діяльності
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«Рахунок від держави»

Кожна людина платить податки, але багато хто про це не підозрює. Навіть якщо ви 
ніколи власноруч не переказували грошей у бюджет, ви однак поповнюєте скарбни-
цю щоразу, коли отримуєте зарплату або купуєте щось у магазині.

Історія проекту «Ціна держави» почалася з цього звіту, який «CASE Україна» видав 
у березні 2013 року. Звіт отримав велике поширення в середовищі громадянського 
суспільства і заклав основу для майбутнього просвітницького проекту, який триває 
досі.

Основні тези звіту: 

 — Саме пересічний українець, а не промислові гіганти чи олігархи, чи хтось інший 
утримує величезний державний апарат, оплачує державні закупівлі і сплачує 
рахунки за всіма соціальними зобов’язаннями.  

 — Середній українець сплачує щомісяця на утримання держави стільки ж, скільки 
отримує на руки.

 — Підприємства — великі платники податків, які нібито є основними годувальника-
ми бюджету, фактично є лише великими податковими агентами.  

 — За кошти, сплачені державі, громадянин може знайти собі гідну альтернативу і 
«безкоштовній» державній освіті,  і «безкоштовній» державній медицині. 

Звіт «Скільки коштує держава, або За що 
я плачу податки?» 

Чи бачили ви коли-небудь ці логотипи? Якщо так, то чи знаєте, що вони означають, 
чим займаються відповідні організації та які їхні цілі? Податки, які ми платимо, грн на місяць, 2011 рік

Ціна держави
Дивовижні

Майкл Щур
Донбас SOS

Фемен
Євромайдан SOS

Реанімаційний пакет реформ (РПР)

Фонд Ріната Ахметова «Розвиток України»

Фонд Віктора Пінчука

Трансперенсі інтернешнл Україна

Громадське телебачення

Національний екзит-пол

Фонд Демократичні ініціативи

Чесно

Так, я бачив цей знак 
і знаю про цю 
ініціативу, її цілі

Так, я бачив цей знак, 
але не знаю про 
цю ініціативу, її цілі

Я не пам'ятаю знак, 
але знаю про цю 
ініціативу, її цілі

Я ніколи не бачив 
цей знак і ніколи 
не чув про цю 
ініціативу 

Джерело: ҐФК, травень 2018 року, 2000 опитаних
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Перша спроба 
зобразити процес 
оподаткування дохо-
дів працівника. 

Відкриваємо очі: дармових державних 
послуг не існує!

CASE Україна: 20 років діяльності
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Рахунок від держави

Щороку у доступній формі ми привертаємо увагу до змін у бюджеті, показуємо, 
звідки надходять і на що витрачають кошти платників податків.

Поширюємо «Рахунок від держави» 
далеко за межі Фейсбуку

Показуємо вартість «безкоштовних» 
державних послуг

CASE Україна: 20 років діяльності
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Нашу просвітницьку кампанію підтримали чотири великі роздрібні мережі: супер-
маркети «АТБ», автозаправні станції «ОККО», магазини електроніки «Фокстрот» і 
служба поштових доставок «Укрпошта». Завдяки їхній допомозі понад 4,5 мільйона 
громадян дізналися про свій внесок у надання державних послуг.

Спілкуючись з людьми на вулицях, ми часто зустрічали нерозуміння того, що подат-
ки платять навіть отримувачі зарплати в конвертах. Це означає, що цікавитися тим, 
як чиновники витрачають наші податки, має кожен свідомий громадянин.

«Рахунок від держави»
До просвітницької кампанії долучилися провідні 
підприємства України Податки не такі помітні, як здається

Спільно з мережею АЗС «ОККО» розроб- 
лено калькулятор податків з пального

Ми підготували низку інфографік, які розвінчують поширений міф,  
що оподаткування стосується лише отримувачів «білої зарплати»

CASE Україна: 20 років діяльності
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На основі «Рахунку від держави» ми дійшли висновку, що голос виборця коштує 
близько 300 тисяч грн. Ми хотіли би, щоб кожен громадянин, ідучи на вибори, уяв-
ляв у своїх руках валізу грошей, яку він довіряє обраному кандидату. Нехай кожен 
знає справжню ціну свого голосу і не обмінює його на дрібні подарунки чи порожні 
обіцянки. 

«Рахунок від держави» та спілкування з директором «CASE Україна» Дмитром Бояр-
чуком надихнули знімальну групу однієї з найпопулярніших підсумкових тижневих 
програм «ТСН» на каналі «1+1» на сюжет, який показав чималі суми, які споживачі 
непомітно сплачують у вигляді податків. Новинар Ірина Прокофьєва закликала 
телеглядачів усвідомлювати розміри сплачених грошей і прискіпливіше ставитися 
до того, як чиновники їх витрачають.

«Рахунок від держави» на «1+1»

Рахунок від держави

Скільки коштує голос виборця?

CASE Україна: 20 років діяльності
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Стежимо за важливими змінами в бюджеті Бюджет України наповнюють не олігархи і не МВФ

Ми публікуємо щоквартальний звіт про стан виконання державного та 
місцевих бюджетів і про важливі події в бюджетній царині.

Майже три чверті доходів зведеного бюджету забезпечують податки звичайних укра-
їнців — це не лише податки на працю (ЄСВ, ПДФО), а й податки на споживання (ПДФ, 
акциз, мито).

Аналіз бюджетів

CASE Україна: 20 років діяльності
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Симулятор Держбюджету

Одне з хибних уявлень про державні гроші полягає в тому, що вони здаються 
необмеженими, а завдання підвищити фінансування тієї чи іншої статті витрат 
не видається надмірно складним. Мистворили інтернет-додаток, який дає змогу 
користувачам без додаткової підготовки оцінити можливості українського бюджету і 
перевірити реалістичність політичних обіцянок.

 Аналіз бюджетів

Інтерактивний бюджет ОТГ

Ми створили інтернет-додаток, за допомогою якого мешканці об’єднаної тириторі-
альної громади можуть вивчати бюджет громади у доступному вигляді, контролюва-
ти ефективність видатків і пропонувати нові проекти для добробуту громади.

CASE Україна: 20 років діяльності
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Митниця

«Навіщо ви створили гру, яка показує, як красти на митниці? Ви хочете щоб митники 
більше крали?» Ні, ми хочемо, щоб митники менше крали і тому розкриваємо їхні 
схеми. Ми переконані, що найбільше прибутку приносить маловідома схема, а що 
більше людей її розуміють, то менше грошей вона приносить.

Актори «Дикого театру» зробили постановку за повістю «Контрабандне чтиво», яка 
розповідає про найбільш поширені схеми порушень на митниці. Серед глядачів — 
найближчі друзі і поважні гості з Міністерства фінансів. Від СБУ, як завжди, непри-
мітна особа в штатському. 

Гра «Метр кордону» пояснює, чому реформи 
на митниці не просуваються

Представлення гри «Метр кордону» стало мистецькою 
подією Києва

CASE Україна: 20 років діяльності
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Митниця

На наше переконання, що більше людей розуміють суть злочинної схеми, то менше прибутку вона приносить і врешті припиняє існування. 
Для цього ми розповіли про контрабанду у формі цікавого оповідання з картинками.

Контрабандне чтиво

На території Польщі розвантажують автомобіль і формують «бригади» по кілька осіб, кожен із 
так званих мурах бере із собою товар не більш як на 500 євро і не більш як 50 кг

Вантаж в Україну формально не завозять. За  документами його не існує

Товари, які ввозять в Україну, вивозять лише «на папері» – насправді їх вивантажують і зали-
шають на території країни без сплати жодних податків

Під виглядом дешевого товару завозять більш дорогий. Повна підміна найменувань, коли 
замість високоліквідних товарів, наприклад одягу, декларують«карти гральні», «плитка 
керамічна» тощо

Під час оформлення товару використовують підміну найменувань у межах однієї товарної 
групи. Наприклад, везуть контейнер взуття (вага 12–16 тонн), а декларують і взуття, і підошви, 
і устілки. У темряві не завжди розбереш, що то було. Економія на одному контейнері 5–15 тис. 
дол. США

Створюють фірму-імпортер, «близьку» керівництву митниці, яка розмитнює високоліквідні то-
вари на «особливих умовах». Такі фірми називають «майданчиками» (раніше – «модні фірми»), 
оскільки через них «проганяють» великі обсяги товарів, які ввозять інші «рядові» імпортери
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Дослідження впливу приватизації 
Приватизація

Економічний занепад, який тривав до кінця 1990-х років, дав підстави для міфу, що 
приватизація відіграла погану роль в економіці України. У 2000–2007 роках «CASE 
Україна» здійснив низку досліджень на замовлення Фонду державного майна Укра-
їни, які доводили сприятливий вплив приватизованих підприємств на економіку, 
обстоювали подальшу необхідність приватизації та пропонували зміни до державної 
політики в цій царині. 

ЗАПОЧАТКОВАНА 
2016 Р. КАМПАНІЯ 
ЗБОРУ ПОЖЕРТВ 
НА ПІДТРИМКУ ЦІЄЇ 
РОБОТИ ЗІБРАЛА 
БІЛЬШ ЯК 120 ТИС. 
ГРИВЕНЬ ВІД 174 
БЛАГОДІЙНИКІВ

Оприлюднення всіма державними
підприємствами своїх витрат може затягтися 

до 2024 року

Кількість зареєстрованих державних
підприємств на сайті edata.gov.ua

З усіх розпорядників бюджетних коштів державні підприємства найбільше опира-
ються виконанню Закону «Про прозорість використання публічних коштів».
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Частка приватизованих підприємств в обсягах промислового виробництва за 8 міс. 2001 р.

Запуск
«Ціни держави»

Спонукаємо державні підприємства звітувати про витрати
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Пенсійна реформа

Наш пенсійний калькулятор дає змогу порахувати, якою буде ваша пенсія, 
якщо в умовах її нарахування нічого не зміниться. Калькулятор має багато 
налаштувань, але так чи інакше виходить, що на державу годі сподіватися й 
потрібно самому подбати про власні заощадження.

За нашими розрахунками, для середньої пенсії 500 євро потрібно, щоб мінімальна 
зарплата в Україні становила 16 810 грн. Таку зарплату неможливо встановити нака-
зом уряду – лише через створення сприятливих умов для підприємництва.

Розвіюємо сподівання на безбідну старість Коли пенсії будуть по 500 євро?
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Реформування системи пільг

Проекти мали на меті:  

 — удосконалення системи соціальної допо-
моги;  

 — монетизацію соціальних пільг; 

 — уникнення шахрайства під час призна-
чення соціальної допомоги та розробки 
способів виявлення недобросовісних 
заявників; 

 — удосконалення оцінки доходів заявни-
ків, зокрема доходів від неформальної 
зайнятості, присадибного господарства, 
активів; 

 —  спонукання отримувачів допомоги з без-
робіття до повернення на ринок праці. 
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«Ціни держави»

Пільги для незаможних 

У 2008–2010 роках «CASE Україна» здійснив 
низку проектів на замовлення Світового 
банку для Міністерства праці та соціальної 
політики України.
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 —  Компанія ECORYS 
Netherlands BV і «CASE 
Україна» перемогли у 
тендері Європейської 
комісії на проведення 
дослідження щодо мож-
ливостей поглиблення 
торговельних відносин 
між Україною та ЄС. 

 — «CASE Україна» та CASE 
(Польща) провели 
дослідження нетариф-
них бар’єрів торгівлі для 
українських експортерів 
на ринку ЄС.  

 — Середньострокові варі-
анти політики, що вихо-
дять за рамки звичайної 
ЗВТ, як-от угода про 
поглиблену зону вільної 
торгівлі та розширення 
доступу українських ви-
робників на внутрішній 
ринок ЄС.  

2020 року наше дослідження показало економічні, політичні та навіть екологічні виго-
ди від зняття обмежень на імпорт вживаних автомобілів.

Міжнародна торгівля
Угода про вільну торгівлю між Україною та ЄС Перешкоди ввезенню вживаних автомобілів

Упродовж 2007 року очікувався початок переговорів про створення зони вільної 
торгівлі (ЗВТ) у рамках Посиленої угоди про співпрацю між Україною та Європей-
ським Союзом. У цей час «CASE Україна» здійснив низку досліджень, які сторони 
Угоди використали під час переговорів: 

CASE Україна: 20 років діяльності
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Земельна реформа

Від можливості продажу землі виграли б не лише ті, хто продав би свою землю, а 
й ті, хто зберіг би власність. Однак щоб скористатися цими можливостями, потріб-
но відкрити ринок землі с/г призначення та поліпшити доступ агровиробників до 
капіталу.

Мораторій на продаж землі діє 15 років. Він паралізує ринок у 96% сільськогоспо-
дарських земель. 68% земель перебувають у власності селян-пайовиків, які найбіль-
ше страждають від неможливості вигідно розпорядитися нею. На цьому тлі успішно 
існує тіньовий ринок землі: «обрані» спокійно її продають і купують.

Пояснюємо, чим поганий мораторій на продаж землі Поширюємо сумні факти про мораторій

CASE Україна: 20 років діяльності
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Показуємо вартість 
популістських рішень

Що було б, якби газ завжди 
був за ринковою ціною? – 
Долар по 18,5 грн!

Імпорт природного газу — це великі валютні 
витрати, а тому і вагомий чинник тиску на 
гривню. Від 2006 до 2015 року на імпортний 
газ було витрачено 87,9 млрд дол. США. Що 
відбувалося б із зовнішніми рахунками та, 
відповідно, з обмінним курсом гривні, якби 
ринкові ціни на газ запровадили ще 
2004 року?

Eнергетика
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Боремося за обґрунтовані 
тарифи на електроенергію

«Ціна держави» виступала з критикою розрахунку ціни 
електроенергії для непобутових споживачів за формулою 
«Роттердам+».

Після впровадження формули «Роттредам+» облігації ДТЕКу 
здорожчали на 40%. ЗМІ повідомили, що вигоду отримали і 
близькі друзі Петра Порошенка. Тому ми випустили цукерки 
«Вечірній Роттердам», які роздали журналістам-розсліду-
вальникам, народним депутатам, антикорупційникам та 
іншим небайдужим. Зображення з цукерками набуло великої 
популярності у соціальних медіа — лише на сторінці «Ціни 
держави» у Фейсбуку його побачило майже 140 тис. осіб.

Суть схеми «Роттердам+» у тому, що тарифи на електроенер-
гію розраховують так, ніби ТЕС (70% яких належить Рінату 
Ахметову) купують вугілля в Роттердамі і власним коштом 
везуть в Україну. Насправді вугілля переважно купували в 
окупованому Росією Донбасі, а різницю в ціні — 
10 млрд грн — власники «схеми» клали собі в кишеню.

Захоплення держави — це незаконне використання повноважень державних органів 
для отримання приватної вигоди. Одним з таких прикладів є робота Національної 
комісії з регулювання енергетики та комунальних послуг (НКРЕКП), яка встановлює 
тарифи в інтересах вузького кола виробників на шкоду всім споживачам.

Eнергетика
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Пояснюємо, 
як наживаються на рефор-
мах електроенергетики

Зростання тарифів на електроенергію 
призвело до небувалого зростання дохо-
дів у галузі. Надходження можна витра-
тити на оновлення мереж та обладнан-
ня, а можна «роздерибанити». 2015 року 
споживачі заплатили за електроенергію 
154 млрд грн — це більш як виторг НАК 
«Нафтогаз України» за цей же період! 
Кому йдуть гроші за електроенергію??

2015 року на перехресне субсидування було витрачено 43.8 млрд грн — у півтора рази більше, аніж на ремонт доріг. 
Фактично це означає, що одні споживачі оплачують рахунки інших споживачів. Наслідок такого субсидування — 

спотворені стимули та перенесення вартості електроенергії на вартість товарів і послуг.

Енергетика
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Пояснюємо, що дає 
стокгольмська перемога 
над Газпромом

У лютому 2018 року Стокгольмський 
арбітражний трибунал постановив, що 
Газпром має виплатити «Нафтогазу 
України» компенсацію в розмірі 4,63 
млрд доларів США. Ми створили сайт, 
який показує поточний борг Газпрому з 
урахуванням пені за невчасну виплату, 
а також об’єкти та послуги, які можна 
оплатити з цієї суми.

Відповідно до Остаточного арбітражного рішення у справі V2014/129 Арбітражного інституту Торгової палати 
м. Стокгольма від 28 лютого 2018 року Газпром зобов’язаний виплатити «Нафтогазу» суму у розмірі від 2 560 332 662,77 доларів США 
плюс відсотки на залишок заборгованості, що залишилась непогашеною після 28 лютого 2018 року, відповідно до відсоткової ставки 

-0,5%, плюс 8% за прострочену заборгованість.

Eнергетика
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Пояснюємо, як скоротити 
споживання газу 

Основна частина потенційного енерго- 
збереження — за рахунок обліку тепло-
вої енергії (встановлення теплових лі-
чильників), утеплення будинків, встанов-
лення терморегуляторів, заміни вікон на 
енергоефективні та ін. 

Енергетика
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НА СКІЛЬКИ МОЖНА СКОРОТИТИ
СПОЖИВАННЯ ГАЗУ?
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* – якщо Україна наростить видобуток до рівня своїх потреб

НА СКІЛЬКИ НАМ ВИСТАЧИТЬ
ВЛАСНОГО ГАЗУ?

Джерело: BP Statistical Review of World Energy 2018

На скільки вистачає розвіданих запасів газу
у відомих газових країнах, років

Туркменістан
Іран

Катар
Азербайджан

Узбекистан
Росія

Всього в світі
Казахстан

Китай
Україна*
Норвегія

США
Канада

вистачить розвіданих запасів газу в Україні 
2050 рокудо

36.6
40.7

52.5
55

70,5
76,4

141
148

314

13.8
11.8
10.8

50.4
42.6

33.8 33.2 31.9 32.3

Джерело: НАК «Нафтогаз України»

Споживання газу в Україні,
млрд м3

підтверджених
запасів газу
в Україні 

1104
млрд м3

 

2013 2014 2015 2016 2017 2018

35.4 року

Eнергетика

Визначаємо, на скільки 
Україні вистачить власного 
газу

За поточного рівня розвитку технологій 
Україні вистачить запасів на 35 років 
повноцінного газового самозабез-
печення. 35 років – це дуже великий 
термін, беручи до уваги погляд фахівців 
та інвесторів на цей бізнес. Усе може 
змінитися через 10–15 років: може бути 
знайдено нові поклади, вдосконалено 
способи видобутку чи енергозбереження. 
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Просвітництво

У квітні 2016 року читачі «Ціни держави» обрали на голосуванні та власним коштом 
оплатили переклад скороченої редакції книжки «Шлях до кріпацтва» Фрідріха Хаєка.

На тлі передвиборчих звітів ми вирішили нагадати, що 73% бюджету країни — це 
податки простих українців. А отже, немає ніяких «депутат збудував», «мер зробив» 
чи «президент розпочав велике будівництво». Ми створили й надіслали всім охочим 
наліпки на вивіски, інформаційні дошки та інші рекламні площі, які нагадують, завдя-
ки чиїм коштам з’явився той чи інший інфраструктурний об’єкт. 

Збудовано за твої податки Розповсюджуємо твори класиків вільного ринку
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Творча спроба популяризації різних поглядів на економіку. Ми не лише переклали, 
а й озвучили українською мовою відомий реп-двобій.

2017 року «Ціна держави» переклала й озвучила реп, в якому двоє відомих еконо-
містів сперечалися про роль держави в економіці. Його побачили більш як 100 тисяч 
українських інтернет-користувачів. Другу серію відеоролика ми переклали наступно-
го року. 

Реп-двобій Кейнса і Хаєка  Кейнс проти Хаєка: друга частина

Просвітництво
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Учні десятих класів вивчатимуть економіку в рамках курсу «Громадянська осві-
та». Більшість вчителів — не економісти… і це прекрасно! Тому що одна з проблем 
української економічної освіти в тому, що ринкову економіку викладають колишні 
марксисти або їхні найкращі учні.

Деякі речі легше пояснити картинками, аніж словами. Тому, крім розлогих текстів, 
ми плануємо створювати власні відеоролики, а поки що перекладаємо й озвучуємо 
для українських глядачів «Ютюба» якісне іноземне відео про ринкову економіку.

Просвітництво

Просвітницьке відео Допомагаємо вчителям економіки 
виховувати обізнаних виборців
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Цікаві факти

Кожен третій зайнятий 
працює на державу (Фонд 
оплати праці працівників 
бюджетної сфери 
становить чверть фонду 
оплати праці в економіці).

1 Більше половини 
населення України є 
учасниками державних 
соціальних програм (без 
врахування пенсій). 
Трансферти на пільги, 
допомоги, субсидії 
складають 40% сукупних 
доходів населення.

2 Кількість зайнятих у 
бюджетному секторі 
перевищує чисельність 
штатних працівників у 
промисловості (Витрати на 
оплату праці бюджетників у 
2015 році перевищили 7% 
ВВП).

3

Працівники сфери науки

Працівники сфери культури та спорту

Студенти вишів, що отримують стипендію

Пенсіонери, що не 
працюють

Пенсіонери, 
що працюють

Люди з інвалідністю працездатного 
віку, що не працюють

Зайняті (крім держсектору
та пенсіонерів)

Люди з інвалідністю, що працюють в недержавному секторі

Неактивні (не працюють, 
не навчаються, не мають інвалідності)

Діти, що не охоплені навчанням

Ув'язнені

Безробітні, що отримують інші 
послуги служби зайнятості

Отримують гроші від держави 
чи державних установ
у вигляді зарплати

Люди, які мало 
відчувають присутність 
держави

Споживачі 
соціальних послуг

Люди, яких 
утримує держава

0.4  20%

0.7   100%
Студенти вишів, що не отримують стипендію
0.8  10%

Безробітні, що не отримують ані допомоги, ані послуг
0.8  10%

Пенсіонери, що працюють у недержавному секторі
1.9  100%

9.0  10%

0.2
Безробітні, що отримують допомогу по безробіттю
0.4

0.8

1.4  100%

2.7  100%

7.0  100%

0.1  100%

Новонароджені 
та діти до 3 років

1.5  100%

Діти, охоплені навчанням
5.8  20%

0.1  98%

0.2  98%

Держслужбовці та посадові особи 
місцевого самоврядування

0.4  98%

Силовики (армія, поліція, нацгвардія)
0.6  98%

Працівники 
системи 
охорони 
здоров’я

1.2  98%

Працівники державних 
підприємств

1.3  20%

Працівники 
сфери 
освіти

1.6  98%

3.9  10%

Люди, залежні 
від держави

Люди, які мало 
відчувають присутність 

держави

100% населення має право
на державну медицину

1.0 млн осіб   10% — відсоток покриття соціальним захистомЦифри на діаграмі:Просвітництво

Від розміру державного апарата залежить об-
сяг податків. В Україні спостерігається надмір 
державних функцій, які висмоктують обмеже-
ні кошти. Сьогодні дві третини населення так 
чи інакше залежать від держави.

Привертаємо увагу до над-
мірного розміру держави

CASE Україна: 20 років діяльності

36



1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020

1. Проект макроекономічної реформи України USAID HIID 

2. Вплив приватизації на поведінку та результати діяльності українських підприємств  Фонд Держмайна 

3. Звіт про конкурентоспроможність у світі  Світовий економічний форум (WEF) 

4. Опитування українських домогосподарств  USAID HIID 

5. Український економічний оглядач: тенденції, аналіз, прогнозування Державні й приватні установи 

6. Опитування тенденцій бізнесу сервісу сфери послуг України Державні й приватні установи 

7. Роль і дії Національного банку України у вирішенні проблем перехідного періоду Національний Банк України 

8. Пояснення розвитку Світова мережа розвитку (GDN) 

9. Економічна і соціальна програма розвитку USAID HIID 

10. Джерела економічного розвитку в Україні після валютної кризи 1998 року Світовий банк 

11. Аналіз тіньового ринку зайнятості Світовий банк 

12. Економічні перспективи України: тенденції, аналізи, прогнози  ПРООН

13. Регіональний звіт людського розвитку для країн СНД  ПРООН

14. Вивчення можливостей та обмежень підприємництва у Криму  ПРООН

15. Cоціальні та економічні наслідки приватизації в Україні Фонд Держмайна 

16. Комісія «Блакитної стрічки» I  ПРООН 

17. Комісія «Блакитної стрічки» II  ПРООН 

18. Комісія «Блакитної стрічки» III  ПРООН 

19. Становище в енергетичному секторі України та потенційні спроби поліпшення  Інститут правової реформи 

20. Перспективи економічних відносин України з ЄС Банк Pekao 

21. Східне сусідство ЄС: економічний потенціал та майбутній розвиток Європейська комісія 

22. Подолання нетарифних бар’єрів для українського експорту в ЄС  Міністерство закордонних справ Польщі 

23. Міжнародна конференція «Вітер змін: вплив глобалізації на Європу та Азію» System Capital Mangement 

24. Оцінка впливу Посиленої угоди про вільну торгівлю між Україною та ЄС  Європейська комісія 

25. Дослідження ресурсного потенціалу та виробничої потужності рідкого біопалива Міністерство закордонних справ Польщі 

26. Аналітичні підстави для внесення змін до Державної програми приватизації Міністерство закордонних справ Польщі 

27. Методика оцінки впливу рішень уряду на економічних суб’єктів та ринки Міністерство економіки України 

28. Оцінка фіскальної стабільності в Україні  ПРООН 

29. Підготовка стратегії монетизації пільг в Україні  Міністерство закордонних справ Польщі 

30. Розробка показників раннього запобігання макроекономічної кризи для України Міністерство закордонних справ Польщі 

31. Рекомендації політик інституційних та економічних реформ ПРООН 

32. Вдосконалення механізмів соціальної допомоги в Україні Міністерство закордонних справ Польщі 

33. Проект реформи соціальної допомоги України (пілотні проекти в областях) SIDA, МБРР 

34. Вплив світової фінансової кризи на надання державних послуг у країнах СНД Інститут відкритого суспільства (OSI) 

35. Доступна економіка: відстеження реформ Фонд дослідницьких осередків OSI (TTF) 

36. «Ціна держави» Європейська комісія, Фонд «Східна Європа», NED 

37. Лідерство в економічному управлінні (USAID LEV) Агентство США з міжнародного розвитку (USAID) 

38. Спонукання державних підприємств до прозорості витрат Приватні внески 

39. Захист інтересів приватних споживачів електроенергії Приватні внески 

40. Інституційна підтримка Фонд дослідницьких осередків OSI (TTF) 

41. Переоблік економічних свобод Мережа «Атлант» (США) 

42. Розробка симулятора державного бюджету України Посольство Чехії 

43. Зворотна іпотека Приватні внески 

44. Вплив податку на нерухомість на вибір помешкання Приватні внески 

45. Реформування оплати праці суддів ЦЕДЕМ

46. Інституційна підтримка Фонд «Відродження» 

47. 6 років після Революції гідності: що змінилося? Фонд «Відродження» 

48. Підготовка стратегії інноваційного розвитку України. Фонд «Відродження» 

49. Створення симулятора бюджету об’єднаної територіальної громади USAID DOBRE 

50. Роз’яснення виборцям вартості державних послуг USAID ENGAGE 

51. Порівняльний аналіз схем уникнення оподаткування Приватні внески 

52. Поширення інтерактивних бюджетів громади USAID DOBRE, UK AID 

53. Інформаційна підтримка реформ енергетичної галузі Федерація роботодавців нафтогазової галузі 

54. Протекціонізм і «євробляхи» Мережа «Атлант»  

1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020

Карта проектів
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1. Дубровський В., Іващенко О., Бабанін О. 
Україна: втрачене десяліття... і майбут-
ній бум? CASE Україна. 2002. 

2. Ширмер Я., Султан Х. Україна в перехід-
ному періоді: Досвід і стратегія. CASE 
Україна. 2002.

3. Ширмер Я. Україна: Монетизування 
перехідної економіки.  CASE Україна. 
2002.

4. Ширмер Я., Снелбекер Д. Реформи в 
Україні: Ідеї та заходи. CASE Україна. 
2002.

5. Ширмер Я. Бартерна економіка: негро-
шові операції в бюджетному секторі 
України. CASE Україна. 2002.

6. Дубровський В., Шигаєва Т., Бондарен-
ко Р., Голованенко М., Білоцерківець О. 
Вплив роздержавлення на економічну 
поведінку та стан підприємств в кон-
тексті загальноекономічної ситуації в 
Україні. CASE Україна. 2002.

7. Дубровський В., Шигаєва Т., Бондарен-
ко Р., Голованенко М., Білоцерківець О. 
Вплив приватизації на економічну по-
ведінку та стан підприємств в контексті 
загальноекономічної ситуації в Україні у 
2000 — 2001 роках. CASE Україна. 2002.

8. Боярчук Д., Ширмер Я., Якубяк М., 
Рябошлик В., Пачинські В., Новоседе- 
цька О., Михайличенко М., Вожняк П., 
Гринів В., Мазярчук В. Підтримання 
низької інфляції в Україні. CASE Україна. 
2004.

9. Дубровський В. Монополізація еконо-
міки та політичний устрій: попередні 
висновки для України. CASE Україна. 
2004.

Список публікацій
10. Дубровський В., Шигаєва Т., Бондарен-

ко Р., Голованенко М., Білоцеркі- 
вець О. Соціально-економічні наслідки 
приватизації державного майна в Укра-
їні: перші десять років. CASE Україна. 
2004.

11. Пачинські В., Михайличенко М. Оцінка 
базової інфляції в Україні. CASE Україна. 
2004.

12. Пачинські В. Дослідження монетарної 
трансмісії в Європі: висновки для Украї-
ни. CASE Україна. 2004.

13. Дамбровскі М. Таргетування інфляції 
в перехідній економіці. CASE Україна. 
2005

14. Дубровський В. Революція перемогла! 
Хай живе король? CASE Україна. 2005.

15. Дубровський В. Теоретичні основи для 
політико-економічної та інституційної 
оцінки ділового середовища в Україні. 
CASE Україна. 2005.

16. Дубровський В. Корупція в Україні — до 
Помаранчевої революції та після неї. 
CASE Україна. 2005.

17. Дубровський В., Ваврищук В., Бояр-
чук Д. І. Голоднюк. Ризики бюджету 
та макроекономічні наслідки. CASE 
Україна. 2005.

18. Рогозинський О. Дамбровскі М. Еконо-
міка Білорусі: поточна ситуація, основні 
проблеми та перспективи розвитку. 
CASE Україна. 2005.

19. Дубровський В. Як підприємцям скори-
статися з результатів перемоги своєї 
революції? CASE Україна. 2006.

20. Дубровський В., Ширмер Я., Грейвс 
В., Гарань О., Головаха Є., Павленко.  
Рушійні сили небажаних реформ: чи 
здатні шукачі ренти приборкати пошук 
ренти? Приклад України. CASE Україна. 
2006.

21. Дубровський В. Трансформація як 
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політики енергозбереження в Європей-
ському Союзі в контексті можливостей 
для України. CASE Україна. 2007.

52. Герасімович В. Базовий звіт про вплив 
зони вільної торгівлі між Україною та 
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сектори сільського господарства. CASE 
Україна. 2007.

54. Дубровський В., Голоднюк І., Скар-
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гічні аспекти виробництва біопалива. 
CASE Україна. 2007.

58. Аналіз наслідків зони вільної торгівлі 
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но-орієнтованому суспільстві: уроки від 
переходу України (третій проект). CASE 
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допомоги. CASE Україна. 2010.

104. Герасімович В. Огляд чинних процедур 
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Підтримайте нашу роботу
благодійним внеском!

Якщо ви вважаєте нашу просвітницьку та дослідницьку роботу корисною, інвестуйте у нашу роботу! 
Кожен внесок надихає і дає зрозуміти, що наша діяльність вам потрібна.

Як переказати гроші?

Найзручніше зробити внесок на нашій веб-сто-
рінці у розділі «Підтримати» (https://www.cost.ua/
donate/). Переказати гроші можна за допомогою 
кредитної картки, прямим переказом на рахунок чи 
за допомогою криптовалют.

Щомісячний платіж

Зверніть увагу на можливість підтримувати нас 
автоматичним щомісячним внеском. Це можна 
зробити і на нашому сайті, і за допомогою сайту 
«Патреон»: https://www.patreon.com/costua. Повто-
рюваний платіж можна скасувати будь-коли.  

Реквізити безготівкового переказу

Громадська спілка «Центр соціально-економічних досліджень – Кейс Україна» 
ЄДРПОУ: 42515432. Р/р UA443034400000026005055539677 (Волинське ГРУ «Приватбанку») 
Призначення платежу: благодійний внесок на статутну діяльність від (ім’я, прізвище)

Що отримують наші 
благодійники?

З благодійниками, які пожертвували нам 
більш як 500 гривень, ми підтримуємо зв’язок 
через закриту групу у Фейсбуку, де розповіда-
ємо докладніше про те, як ми використовуємо 
їхні внески, ділимося подробицями роботи, 
планами та цікавимося їхньою думкою. 
Запрошуємо їх на відкриті події, присвячені 
проблемам вільного ринку, а також на приват-
ні розмови з цікавими людьми.

З підприємцями, які підтримують нашу 
роботу сумами більше як 25 тисяч грн. на 
рік, ми ділимося нашими напрацюваннями 
з макроекономічного аналізу, залучаємо їх 
до розробки економічних політик, працюємо 
над вирішеннями їхніх проблем у взаємодії з 
органами влади.
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